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JUSTICA ELEITORAL
0632 ZONA ELEITORAL DE TERESINA - PI

REPRESENTACAO (11541) N° 0600101-46.2024.6.18.0063 / 0632 ZONA ELEITORAL DE TERESINA - PI

REPRESENTANTE: COLIGAGCAO JUNTOSPOR TERESINA

Advogados do(a) REPRESENTANTE: TARCISIO AUGUSTO SOUSA DE BARROS - P110640, CHARLLES MAX
PESSOA MARQUES DA ROCHA - P12820, VALDILIO SOUZA FALCAO FILHO - PI3789, MARIO BASILIO DE MELO
- PI16157, THIAGO MENDES DE ALMEIDA FERRER - RO23, RAFAEL NEIVA NUNES DO REGO - PI5470

REPRESENTADO: COLIGAGAO TERESINA NO CAMI NHO CERTO
Advogado do(a) REPRESENTADO: IVILLA BARBOSA ARAUJO - P18836

DECISAO

Vistos estes autos hoje.

1. A Coligacéo “JUNTOS POR TERESINA”, move Representacao Eleitoral em face da Coligacao
“TERESINA NO CAMINHO CERTOQO", com espeque no art. 9-A e 9-C da Resolucdo TSE n°
23.610/20109.

2. A representante, em sintese, alega que “foi veiculada em 24.09.2024, as 19h27min, na TV
Clube, Intervalo do Piaui TV 22 Edicdo e repetida no mesmo canal as 20h04min, ambas com
duracdo de 30 (trinta) segundos,” inser¢cdo na qual se afirma que o candidato Fabio Novo é a
favor da legalizacdo do uso de drogas.

3. Relata que a informacédo é descontextualizada, pois, na entrevista original, da qual se extraiu o
trecho usado na propaganda em rede, o mencionado candidato foi a favor da liberacdo da
maconha para fins medicinais e terapéuticos. Degrava a propaganda nos seguintes termos:
“Narragdo: VOCE SABE O QUE FABIO NOVO PENSA SOBRE A LIBERACAO DAS DROGAS?
Fala de Fabio novo: A maconha € proibida no Brasil. E todo Mundo tem acesso a ela.
Entrevistador: Vocé é a Favor da Legalizacdo? Fabio Novo: Claro! Narracdo: Vocé ouviu. Fabio
Novo é a favor da liberaco. Narragdo: O CAMINHO DAS DRAGAS LEVA AO CRIME, PRISAO E
MORTE.” [Destaques no originall.

4. Ademais, aduz a inicial que “a insercdo ora impugnada em nenhum momento, ao longo dos 30
(trinta) segundos de duracdo, mencionou a legenda partidaria do candidato SILVIO MENDES,
nem sequer 0 nome ou numero do candidato e muito menos o seu vice.”

5. Requer, em sede liminar, a “Concessao de tutela de urgéncia para determinar que a geradora
(e as demais se for necessario) suspenda a veiculagdo da insercdo ora impugnada, e também de
forma liminar a perda do tempo de 120 (cento e vinte segundos) em inserc¢des.”
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6. No mérito, pede a confirmacado das tutelas de urgéncia.

7. Sem juntada de procuracdo nos autos. Juntada da Insercéo retro, evento 122988597, do Video
com o trecho da entrevista retro, evento 122988599.

8. E o relatério. Decido.

9. A tutela de urgéncia encontra-se disciplinada no art. 300 do Codigo de Processo Civil, e tem
como requisitos 1) “elementos que evidenciem a probabilidade do direito” (fumus boni iuris), bem
como Il) o “perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo” (periculum in mora), podendo
ser concedida em sede de juizo liminar.

10. Analisando-se o pedido inicial, evento 122988595, constato que a representante alega a
préatica de propaganda negativa por descontextualizacao.

11. A Justica Eleitoral vem trabalhando para conter a invasdo de noticias que possuem a
finalidade especifica de burlar, atrapalhar ou desqualificar o processo eleitoral, ndo apenas o
voto, mas todo o contexto que o envolve.

12. O Tribunal Superior Eleitoral, através do Programa Permanente de Enfrentamento a
Desinformagédo da Justica Eleitoral, conceitua desinformagéo como: “Qualquer informagao ou
conteudo — independente do formato, meio de apresentacdo ou canal de veiculacdo, seja em
texto, audio, video, noticia ou publicacdo em rede social, identificado como falso, equivocado,
enganoso, impreciso, manipulado, fabricado, fraudulento, ilicito ou odioso, independente da
intencionalidade do agente, ainda nesse contexto, encontram-se as informa¢des manipuladas,
editadas maliciosamente, com falseamento de fonte ou apresentadas de forma sensacionalistas,
ou ainda instrumentalizadas para fins ilegitimo.

13. Outrossim, ressalto que a liberdade de manifestacdo do pensamento n&o constitui direito de
carater absoluto no ordenamento juridico patrio, pois encontra limites na propria Constituicdo
Federal, que assegura a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das
pessoas (art. 5°, inciso X, da CF /88). Ademais, o Cddigo Eleitoral, no art. 243, inciso 1X, aduz que
“ndo sera tolerada propaganda que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como
orgaos ou entidades que exercam autoridade publica”.

14. Nesse sentido: “[...] Representacdo. Propaganda negativa. [...] 1. A liberdade de expressao
ndo permite a propagacdo de discursos de 6dio e ideias contrarias a ordem constitucional e ao
Estado de Direito [...], inclusive pelos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores antes e
durante o periodo de propaganda eleitoral, uma vez que a liberdade do eleitor depende da
tranquilidade e da confianga nas instituicbes democraticas e no processo eleitoral [...]. 2. Os
excessos que a legislacao eleitoral visa a punir, sem qualquer restricdo ao licito exercicio da
liberdade dos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores, dizem respeito aos seguintes
elementos: a vedacgdo ao discurso de ddio e discriminatdrio; atentados contra a democracia e o
Estado de Direito; o uso de recursos publicos ou privados a fim de financiar campanhas elogiosas
ou que tenham como objetivo denegrir a imagem de candidatos; a divulgacéo de noticias
sabidamente inveridicas; a veiculacdo de mensagens difamatérias, caluniosas ou
injuriosas ou o comprovado vinculo entre o meio de comunicacdo e o candidato. 3. No
caso, € evidente a veiculacao de propaganda sabidamente inveridica, de cunho discriminatério e
de incentivo a violéncia as religibes de matrizes africanas vinculadas a candidato a Presidéncia
da Republica, com intuito de angariar apoio politico de entidades religiosas, que vem assumindo
especial relevancia no cenario eleitoral. [...]". (Ac. de 5.5.2023 no Rec-Rp n° 060003703, rel. Min.
Maria Claudia Bucchianeri, red. designado Min. Alexandre de Moraes.

15. E dentro desse contexto que passamos a analisar 0 caso vertente. A inser¢do impugnada
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destaca: “Fala de Fabio novo: A maconha é proibida no Brasil. E todo Mundo tem acesso a ela.
Entrevistador: Vocé é a Favor da Legalizacdo? Fabio Novo: Claro!”

16. Contudo, o evento 122988599, da entrevista concedida pelo candidato Fabio Novo,
depreende-se que o entrevistador pergunta "Entrevistador: Mas e 0 uso recreativo? Fabio Novo:
Precisa pensar bem o0 que vocé vai legalizar. Eu sou a favor da legalizacdo para que a gente
possa ter as propriedades medicinais.”

17. Assim, percebo que a fala foi tirada de contexto. Com efeito, a propaganda da a entender que
a opinido favoravel a liberacdo é irrestrita, quando, em realidade, foi emitida somente no que
tange ao uso medicinal. Nessas circunstancias, as afirmacdes do representado, longe de
restabelecer a verdade, demonstram o nitido propésito de disseminar conteudo de
desinformacéo, voltado a prejudicar a imagem do candidato da coligac&o representante, ao tempo
gue traz conteudo descontextualizado, utilizando-se de cortes, para dar a entender que o
representante defende a liberacdo de drogas para uso.

18. A desinformacédo e a desconstrucdo de figuras politicas a partir de fatos substancialmente
manipulados devem ser rapidamente reprimidas pela Justica Eleitoral, por configurarem
verdadeira falha no livre mercado de circulacdo das ideias politicas, que pode desembocar na
inducao do eleitor em erro, com comprometimento da propria liberdade de formacéo da escolha
cidada.

19. A desinformacdo néo se limita a difusdo de mentiras propriamente ditas, compreendendo, por
igual, o compartilhamento de conteddo com elementos verdadeiros, porém gravemente
descontextualizados, editados ou manipulados, com o especial intento de desvirtuamento da
mensagem difundida, com a inducdo dos seus destinatarios em erro.

20. Consoante entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, “a protecdo ao direito de veracidade
da informacdo e da honra dos atores do processo eleitoral viabiliza a flexibilizacdo da liberdade
de manifestacdo do pensamento, a fim de evitar a proliferacdo de noticias inveridicas ou
descontextualizadas que, de algum modo, possam afetar a higidez das elei¢gdes.” (Ref.—Rp n°
0601352-66/DF, Rel. Min. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, DJe de 20.10.2022).

21. Destarte, é visivel a fumaca do bom direito, assim como o periculum in mora a justificar a
remocao da insergéo 122988597.

22. Isto posto, DEFIRO, o pedido de tutela de urgéncia antecipada formulado pela representante,
para determinar o seguinte:

22.1. Intimem-se as emissoras de televisdo, tanto a geradora como as demais cadastradas no
Cartério da 632 Zona Eleitoral, para suspenderem a divulgacdo da insercdo retro,
evento 122988597.

22.2. A citacéo da representada para apresentar defesa, se quiser, no prazo de 2 (dois) dias, nos
termos do art. 18 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019.

22.3. Apés, com ou sem apresentacdo de defesa, intime-se o Ministério Publico Eleitoral para
emissao de parecer em 1 (um) dia, conforme art. 19, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019.

23. Em seguida venham os autos conclusos, com ou sem a manifestacdo. Nesta oportunidade,
serdo analisados os demais pedidos do autor.

24. Ao Cartorio Eleitoral, para certificar se ha procuracdo dos representantes depositada. Caso
haja, que se faca a juntada. Se ndo, intime-se a representante para junta-la nos autos, no prazo
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de um dia, sob pena de indeferimento da inicial.
25. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Diligéncias necessarias.
Data e assinatura eletronicas.
Juiz WASHINGTON LUIZ GONCALVES CORREIA.

Titular da 632 Zona Eleitoral de Teresina - PI.
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